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Roland Barthes:

le match

Chanel

Courréges

arbitré
par un philosophe

“Si vous ouvricz aujourd’hui unc

histoire de notre littérature, vous
devriez y trouver le nom d'un nou-
vel auteur classique : Coco Chanel.
Chanel n’¢erit pas avec du papier
ct de l'encre (sauf 2 ses moments
perdus) mais avec de luoffc des
formes et des couleurs ; tela n'em-
péche pas quionylui préte commu-
nément l'autorité et le panache
d'un éerivain du grand  siccle

¢légante comme Racine, janséniste
camme Pascal (qu'elle cite), phi-

losophe comme La Rochefaucauld
(qu'elle imite en donnant elle aussi
au public des maximes), sensible
comme Mme de Sévigné, frondeuse,
enfin,commela grande mademoisclle
dont clle recueille fe surnom et
la fonction (voir ses récentes décla-
rations de guerre aux couturiers).
Chanel, dit-on, retient la mode au
bord de la barbaric et la comble
de toutes les valeurs de Uordre
classique : la raison, le naturel, la
permanence, ic golt de plaire, non
d'étonner ; on aime bien Chanel au
« Figaro » ot clle occupe avee
Cocteau les marges de la bonne
culture mondaine.

Que peut-on opposer d'extréme au
classicisme  sinon  le futurisme ?
Courréges habille, dit-on, les fem-
mes de I'an 2000 qui sont ddja les
petites filles d'aujourd’hui. Mélan-
geant, comme dans toute [¢gende,
le caractére de la personne ct le
styledes ceuvres, on gratifie Courréges
des qualités fabuleuses du novateur
absolu : jeune, tempétucux, galva-
nique, virulent, fou de sport (et du
plus abrupt : le rugby), amateur de
rythme (la présentation de sa col-
fection s'est faite au son du jerk),
téméraire jusqu'a . la contradiction,
puisqu'il invente une robe du soir
qui L'cst pas une robe (mais un
short) ; la tradition, lc bon sens
et le sentiment — sans lesquels il
n'est pas en France de bon héros —
sont en lui, dominds, et ne reparais-
sent discrétement qu'au coin de sa
vie privée : il aime & se promener
au bord de son gave natal, dessine
comme un artisan et envoie la seule
robe noirc de sa collection a sa
mére, 2 Pau.

La « durée » opposée
a la « saison »

‘Tout cela veut dire qu'on a partout
le sentiment que quelque chose
d'important sépare Chancel et
Courréges — quelque chose peut-
étre de plus profond que la mode
ou du moins dont la mode n'est
que la circonstance d'apparition.
Quoi ?

Les créations de Chanel contestent
l'idée méme de mode. La mode (telle
que nous la concevons aujourd’hui)
repose sur un sentiment violent du
tenfps. Chaque année, la mode
détruit ce qu'clle vient dadorer,
clie adore ce qu'clle va détruire ;
la mode vaincue de I'année passée
pourrait adresser a la mode vic-
torieuse de l'année présente c¢ mot

inamical que les morts I¢guent aux
vivants ¢t que lon peut lire sur
certaines tombes : J'étais bier ce que
tw es aujourd'’bui, tu seras demain
e que je suis aujourd'bui. ).'oeuvre
de Chanel ne participe pas — ou ne
participe peu — a cetie vendetta
annuelle. Chanel travaille toujours le
méme modele quiclle ne fait que
« variee », d’année en année, comme
on « varic » un théme en musique ;
son uvre dit (ct clleeméme le
confirme) quil y a une beautd
« éternelle » de la femme dont
I'image unique nous serait transmise
par I’ “histoire de art ; clle repousse
avec indignation les matiéres péris-
sables, le papier, le plastique, dont
on essaye parfois, en Amérique, de
faire des robes. La chose méme qui
nic la inode, la durée, Chanel en fait
unc qualit¢ précicuse.

Le « chic » opposé
au « neuf »

Or, dans lesthétique du vétement
il y a une valeur trés particulicre,
paradoxale méme, qui réunit a
séduction et la durée : cest le
« chie » 3 le « chic » supporte ct
méme exige sinon l'usure du véte-
ment du moins son usage : le
« chic » a horreur des apparences

du neuf (on se mppcllc que le dandy

Brummell ne portait jamais un cos-
tume sans I'avoir fait un peu vicillir
sur le dos de son domestique).

« chic », ce temps sublimé, cest
la valeur clef du style de Chancl.
Les modeles de Courreges n'ont pas
cette hantise : trés frais, colorés ou
méme colorids, en cux domine le
blane, ce neuf absolu ; cette mode
volontaircment trés jeune, avec ses
références collégiennes parfois enfan-

“tines, infantiles méme (chaussettes

ct chaussures de bébé), pour
laquelle Phiver est lui aussi une
saison toute claire, est- continuel-
fement neuve, sans complexe parce
qu'elle habille des étres neufs. De
Chanel & Courréges la « grammaire »
des temps change : le « chic »
inaltérable de Chanel nous dit que

la femme a déja véeu (et su vivre),

le « neuf » obstiné de Courreges
qu'elle va vivre.

Le « style »
opposé a la « mode »

Le temps, donc, qui est style pour
l'une et 7ode pour autre, sépare

i

Chanel ct Courréges. Une certaine

idée du corps aussi. Ce n'est pas
par hasaed que linvention propre
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de Chanel, le railleur, est bien
proche du vétement d’homme. Le
dostume masculin et le tailleur cha-
néliecn ont un idéal commun : la
« distinction ». La « distinction »
éait au Xixc siecle unc valeur
sociale ; clle permeteait dans une
sciéeé¢ récemment démocratisée ot
il éaic interdic aux hommes des
dasses dites supéricures d'afficher
Fleur argent — chose toujours per-
mise par procuration a leurs épou-
Fses — de « se distinguer » tout
b de méme par quelque déeail discree.
Le style de Chanel recucille, fileé,
féminisé, cet héritage historique ¢t
cost en cela, dailleurs, qu'il es
[paradoxalement daté ; il correspond
i cc moment assez bref de notre
histoire (qui est celui de la jeunesse
 de Chanel) ol une minorité de fem-
mes a enfin aceddé au tavail, &
lindépendance sociale et a di trans-
F poser dans son vétement quclquc
i chose des valeurs masculines & com-
7 mencer par cette fameusc « distinc-
tion », seul luxe qui reste aux
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tles traditions de la critique littéraire.
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mes uniformisés par leur travail.
3 femme de- Chanel, ce n'cst pas
ne fille oisive mais la jeunc
femme affrontée 2 un travail [ui-
%mc discret, dvasif dont elle lai
v, dans son tailleur souple, a la
s pratiqué et racé, non le contenu
e n'est pas un uniforme) mais la
pensation, unc forme supéricure
loisits, la croisicre, le yachr, le
igon-lit, cn un mot le voyage,
e et aristocratique, chanté
rPaul Morand et Valery Larbaud.
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" choses sont peut-ctre plus compli- -

Ainsi, de toutes les modes, le style
de Chanel est peut-étre, paradoxale-
ment, le plus social, car ce quiil
combat, ce qu'il repousse, ce nc sont
pas, comme on le croit, les provo-
cations furdristes de la jeune cou-
ture. mais bien, plutér, les vng-xrm.-s
du vétement petit-bourgeois : cest
donc dans les sociétés afirontées
un besoin nouveau de promotion
esthétique, a Moscou — ou elle va —,
que Chanel risque d'érre Ja plus
cfficace.

La « tradition »
opposée  la « novation »

Il y a cependant unc contrepartic
au style de Chanel : un certain
oubli du corps que Fon dirit tout
enticr réfugié, absorbé dans fa « dis-
tinction » sociale du vétement. Ce
n'est pas la faute de Chancl

depuis ses débuts quelque  chose
de nouveau est appary, dans notre
société, que les nouveaux couturiers
essayent de tiaduire, de coder

une nouvelle classe est née que

navatent pas prévue les sociolo- |

gues : la jeunesse. Comme le corps
est son seul bien, la jeunesse n'a
pas @ cre vulgaire ou « distin-
guée » : simplement, clle est. Voyu
la femme dé Chanel : on peut situer
son milicu, ses occupations, ses loi-
sits, ses voyages ; voyez celle de
Courréges : on ne se demande pas
ce qu'elle fait, qui sont ses parents,
quels sont ses revenus : clle est
jeune, nécessairement et suffisam-
ment. ‘Tout & la fois abstraite ct
matériclle, la mode de Courréges ne
semble s'¢re donné qu'une fone-
tion : celle de faire du vétement un
signe trés clair de tout le corps. Un
signe n'est pas forcément une expo-
sition (la mode est toujours chaste) ;
on dit peut-étre trop souvent que la
jupe courte « montre » le genou. Les

quées. Ce qui importe sans doute &
un couturicr comme Courrcges, ce
n'est pas ce strip-tease tout matériel
dont on s'indigne, mais bien plutot
de donner 2 tout le vétement fémi-
nin cetee expression  allusive, qui
nous rend le corps tout proche, sans
jamais 'exhiber, c'est de nous
AMENCT A N FAPPOFt Nouveau avee
les corps jeunces qui nous entourent,
¢n nous suggérant, par tout un jeu
de formes, de couleurs et de détails
qui est précisément art du coutu-
ricr, que nous pourrions entrer en
amitic¢ avee cux. ‘Tout Courréges est
danis ¢ce conditionnel, dont le corps

(Suite page 93.)
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f¢mini est Penjeu : conditionnel
que Fon retrouve dans les vestes
tres courtes (qui ne dénudent rien,
mais impriment en nous Pidée d'unc
audace), dans la transparence fleurie
du short du sair, dans les nouvelles
robes a danser en deux-picees,
Icgcres comme des  dessous,  dans
cette mode sans « attaches » (au sens
propre ¢t iguré), ot le corps semble
toujowrs proche, familier ¢t sédui-
sant, facile ¢t honncte.

Amnst, d'un cot¢ la radition (avee
ses renouvellements intéricurs), et
de Tautre la novatton  (avee  ses
constantes implicites) : d'un cor¢ le
classicisme (méme s'il est sensible),
de Tautre e modernisme (méme
Sl oest familier). Ce duel, il faut
croire que notre socict¢ ¢n a besoin,
puisquclle singénic — du moins
~depuis quelques siceles — a Pouvrir
dans rous les domaines de art, ct
sous des formes ifiniment varices;
ct sl delate aujourd’hui dans |a
mode, avée une nerreté¢ exception-

nelle, c'est que la mode cst. clle
aussl, un art, au méme titre que la
littérature, la pemture, la musiquc.

Deux noms
comme deux rimes

Bien plus, le match Chancel-Courreges
nous apprend — ou nous confirme —
cear = avjourd’hut, grice au formi-
dable essor des moyens de diffusion,
tels la presse, la télévision, le cinéma
méme, la mode, ce n'est pas scule-
ment ce que quelques femmes
POTTENt, ¢'est ausst ¢¢ que toures
les femmes (et tous les hommes)
regardent et lisent - les mmventions
de nos couturicrs plaisent ou trritent,
exactement cComme un  roman, " un
film, un disque. On projette dans les
tailleurs de Chanel et les shorts de
Courrcges tout ¢ qui sagite de
croyances, de préugds, de senti-
ments et de résistances, bref, toute
cette histoire de soi-méme que 'on
appelle d'un mot peut-¢tre un peu
trop simple : le gotr.

Et ccla suggere peur-¢étre une cer-
taine manicre de prendre le match
(Ihancl—(fourrégcs (st du moins vous
navez pas Pintention dacheter un
Chanel ou un Courrcges).  Passés
dans cette grande culture de tous

les jours, a laquelle nous participons

par tout ¢¢ que nous lisons et nous
voyons, le style Chanel et o mode
Courrc¢ges forment une opposition
qui est beaucoup moins la maticre
d'un choix que Fobjet d'une lecture.
Chanel ¢t (Iourrégc:s; ces deux noms
sont comme les deux nmes néees-
saires d'un. méme distique ou les
exploits opposés  d'un couple  de
héros sans lesquels 1l n'y a pas de
Liclle histoire. Si 'on veut bien tenir
rassemblés et indissocids ces deux
cotds d'un meme signe — celut de
notre temps —, alors, on aura fait
de la mode un objet vratment poé-
tique, constitud collectivement pour
nous donner le spectacle profond
d'une ambiguité, et non Fembarras

dun choix mutle. R.B.
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